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へツベルのテレダラーフ論文
- 同時代の文学 とのかかわ りにおいて-
奥 村 淳
へツベル (1813二63)は1839年3月にミュンヒェンからハンブルクに帰り,まもなく
グッコウや,その協力者ヴィ-ル,そして出版者カンペと知りあう｡-ツベルはグッコ
クがカンペのもとから発行していた ｢テレダラーク (Telegraph furDeutschland)｣紙
に,5月より"GemaldevonMinchen"というミュンヒェンの紹介的記事を何度か発表
する｡グッコウの ｢文学年鑑 (JahrbuchderLiteratur)｣に ｢ラウべあるいは何かほかの
私の気に入っていて,現代の文学の関心とかかわりのある対象｣(T.1579)1)について
の論文を書く約束もする｡さらに-ツベルは ｢テレダラーフ｣紙に批評女を執筆するこ
とも依頼される｡ グッコウは当時の ｢文学分野におけるドイツのリー ダ ｣ー2) であり,
｢テレグラーフ｣紙は ｢ドイツの第1級の機関紙のひとつ｣(Br･ⅠⅠ,13)であったから,
｢門は開かれている｣(T･1550)とか ｢人生の新しい展開｣(T.1579)という-ツベルの
感激は無理のないことだった｡｢文学年鑑｣ との約束は実現されなかったが,-ツベル
は ｢テレダラーフ｣紙に1839年5月から1840年7月まで,24篇の論文 (主として批評
文)を発表することになり,それらは "DieTelegraphen-AufTsat乞e" と名づけられる｡
それらの対象となったのは ｢あまり重要でない作品｣(~W･Ⅹ,S.XXVIII)ばかりであ
り,今では ｢たいていの著者は忘れられている.｣a)しかし対象とされたものの性とんど
が1839年の出版であるから,｢文学界でまだ全く無名の-ツベル｣4)が,グッコクなど
の ｢精神的なリー ダーとされる文学方向との初めてのつながり｣5)において,｢現代の文
学の関心｣,ひいては同時代の状況といかにとりくんだかを見る上で重要な資料なので
ある｡
1)使用テクストは FriedrichHebbel:SamtlicheWel･ke.Historisch-kl･itischeAus-
gabe.Hrsg.YonR.M.Werner.Bel･1in(Behr)1904-07.WerkeはW.,BriefTeはBr.,Tage-
bicheりまT･と省略するO巻数はローマ数字,ページ数はアラビア数字で示すO(ただ
しWernerの Einleitungはローマ数字で示すQ)日記はアラビア数字の番号で示す.
2) Gut2;kow,Karl:Werke.Hrsg.vonReinholdGensel.Hildesheim /NewYork
(GeorgOlms)1974(1912),10.Teil,S.14(EinleitungdesHerausgebers).
3) Schleucher,Kul･t:DasLebenderAmaliaSchoppeundJohannaSchopenhauer.
Darmstadt(Turris)1978,S.183･
4) Stolte,Hein之:Wilhelm Hocker-DichterundRebelausden hamburgischen
Vormarz.In:Hebbel-Jahrbuch1977.Heide(Boyens),S.13.
5) Stolte:a.a.0.,S.13.
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テレダラーフ論文の Nr.4(8月の第4号に掲載)の "UbereinenAl･tikelinNr.135
derZeitung氏kdieeleganteWelt"は,グッコウの悲劇 ".Richal･dSavageH(1839)の
盗作の疑いを晴らそうとするものである｡1839年7月にフランクフルトでこの ドラマ
の初演がなされる直前,ライプチヒの ｢優雅界新聞｣が,それをパリの同名の作品の翻
訳にすぎないとする中傷記事を掲載した｡この中傷に対してはまずグッコウ本人がパリ
のノ､イネを中傷の犯人とする反論を ｢テレダラーフ｣紙の8月の第2号で行なった｡こ
れについてはグッコウの ｢文学年鑑｣ に1839年に掲載されたばかりのハイネの 『シュ
ヴァ-ベン法典』の改ざん事件を端緒とするノ､イネ,｢優雅界新聞｣とグッコウ,｢テレ
ダラーフ｣紙の間の争いを考慮する必要がある｡-ツベルは ｢下らない文学上の党派争
いからは個人的に離れているし,そうありたいと思う｣(W.X,360)と書いてはいるも
のの,｢グッコクの味方をした｣6)ことは誰の眼にも明らかだった｡へツベルにこのよう
な論文を書かせること自体,グッコウが-ツベルに ｢自分に従属した党員｣7) の存在を
確信したことを意味しているO- ツベルは ｢自分の文学上の後援者にお返しをするよ
う｣8)要求されたのかも知れないが,しかし何らかの ｢内的な必要｣(W.X,S.XXIX),
換言すればこのドラマ-の共感がなくてはこのような論文は発表しなかったであろう｡
彼はのちに自分の詩集(1842)を批評したヴォルフガング･メンツェルによって若いドイ
ツの一員とされたと考え,｢若いドイツとは今までほとんど不快な関係しか持ったこと
がない｣(Br･ⅠⅠ,278)と激しく反発したo Lかしたとえばテレグラーフ論文の Nl･.17
においてヴィル-Jt,ム･羊リー アスの若いドイツ攻撃を ｢鋭くはねつけた｣(W.X,S.
XXVIII)やり方などもこの共感と同じ所から発しているように思われる｡
グッコウは反論において, ｢優雅界新聞｣一派は ｢むしろ親しいものと思うべき方向
や志向が広まるのを極力じゃまし,我々の文学の革新のイデーをひどく醜い陰謀の犠牲
にしようとしている｣(W.XV,171)と批判した｡グッコウはパリの Savageものの
作者を-ボ作家と呼んでいるが,-ツベルはグッコウを ｢よりよいドイツ詩人｣(W.
X,361)と呼んで,グッコウの悲劇を擁護したのである｡またこのドラマの ｢イデーは
重要だ｣(T.1865)とも考えた｡-ツベルはグッコウの ｢我々の文学の革新のイデー｣を
認めたといえよう｡
母親探しの形をとって上流社会の内情をあぱくグッコウの"RichardSavage"は,フ
ランクフルト初演のあと全国で上演され大成功をおさめる｡ゲンゼルは若い文学-の警
察の圧迫に対する反対気運をその原因として指摘し,■｢公衆は若いドイツの代表の名前
を借りて,若いドイツの名誉を公的に回復｣9) しようとしたのであり,｢グッコウのよう
6)Houben,HeinrichHubel･t:JungdeutscherSturmundDrang.Hildesheim/New
York(GeorgOlms)1974(1912),S.174.
7) Stolte:a.a.0リS.13.
8) Stolte:a.a.0.,S.14.
9) GutZkow:Werke.1.TeiLS.8(EinleitungdesHerausgebers).
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な‥.重要な人物が演劇,それもso2:ialな悲劇の方を向いたという事実｣10) を歓迎した
のだとしている｡この意味で"RichafdSavage"は ｢最初の若いドイツ的なプログラム･
ドラマ｣11)なのである｡-ルマン･-ツトナーもこの悲劇以後 ｢我々は再び誇りをもっ
て新しいドラマテイクの開始について語った｣12)と述べたという｡｢新しいドラマテイ
ク｣ーとは ｢我々の文学の革新のイデー｣であり,｢so2:ialな悲劇｣に他ならない.
｢時代の出来事-のどんな関心も欠如している｣13) ことをドイツ･ドラマ界の病根と
考えるグッコウのこのドラマに,｢現実との近さ｣14)があることはたしかである｡ゼン
グレも ｢so2ialなドラマ｣15)の方向においてグッコウをレンツとハウプトマンをつなぐ
最も重要な部分とする可能性を指摘している｡グッコウ自身 "RicbafdSavage"を ｢近
代文学の発展｣16) と自負し,｢最終的なモラル上の破壊｣17) を主人公に課せられた使命
のひとつとしている｡かつての ｢我々は慣習と伝統から自己を解放し,あらたに我々の
心血から自己を作り出す｣18) というグッコクの宣言が思い出される｡-ツベルは1843
年にも｢グッコウの作品のテーマは社会と戦う人間である｣(W.XI,23)と書いている
し,グッコウの ｢現代の社会状態｣(Br.II,222)を表現するカを評価もしている.
フォンティーンはハンブルク時代の-ツベルは,のちのウィーン時代と比較して
｢soZialで政治的な現実の何も見ない｣19)とする.それと反対にジィ-ベルトはウィーン
移住以前の-ツベルは ｢それ以後すっかりなくしてしまうような社会批判-の萌芽を有
している｣20) と考える｡もっとも彼はこの萌芽が,ビュヒナ-のように抑圧された階級
の立場からのものでなく,｢社会に対して怒りの声をあげているのは才能を抑圧された
詩人であって,ヴェッセルブ-レン(筆者注｡-ツベルの生れた北 ドイツの町｡)の壁職
人の子ではない｣21)と留保をっけている｡しかし少なくとも-ツベルが現実に対して眼
を向け,｢社会に対して怒りの声｣ をあげていることは, テレダラーフ論文から読み取
10) Gutzkow:Werke.1.Teil.S.8(EinleitungdesHerausgebers).
ll) Kindermann,Hein2:TheatergeschichteEuropas.Sa12:burg(OtoMdlei･)Bd.6,
1964,S.21.
12) Gut2:kow:Werke.1.Teil.S.8(EinleitungdesHerausgebers).
13) Dobert,EitelWolf:KarlGutzkowundseineZeit.Bern(Francke)1968,S.116.
14)Dobeft:a.a.0.,S.119.
15) Sengle,Friedrich:DashistorischeDfarnainDeutschland.Stuttgart(Met21er)
1974(1952),S.178.
16) Gut2;kow:Werke.9.Teil.S.216("RickblickaufmeinLeben").
17) Gutzkow:Werke.9.Teil.S.218("RickblickaufmeinLeben").
18) Gutzkow:Men2:elundderTierparti.In:Ph6nixvom30.April1835(Reprints.
Frankfurt(Athenaum)Bd.1,1971,S.408).
19)Vontin,Waltef:HebbelsHambufg.In:HebbeLJahrbuch1963.Heide(Boyens),
S.191.
20) Siebeft,Horst:FriedrichHebbel-Anpassungund.Widerstand.In:Hebbel-
JahrblCh1970.Heide(Boyens),S.51.
21) Siebert:a.a.0.,S.51.
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テレグラーフ論文の Nr･6(9月の第1,第2号に掲載)の "DieDramatikerder
Jetzt2eitvonLudolphWienbarg"は,若いドイツの理論家でノ､ンブルク･アルトナ在
住のヴィ-ンバルクの上記と同名の著書(1839)の批評である｡この本は-ツベルがグッ
コウのおしきせでなく,初めて自ら批評の対象に選びとったものである｡グッコウはか
っての盟友ヴィ-ンバルクのこの本のことは,完成以前からけなしていて,ヘツベルも
グッコウのヴィ-ンバルク観は知っていたと考えられる｡このヴィ-ンバルク論はグッ
コウのハンブルク不在の間隙をついて掲載されたものとはいえ,-ツベルがあえて ｢称
賛的な批評｣22)をしたことは,彼がヴィ-ンバルクにかなりの共感を抱いたことを示す｡
"DieDramatikerderJetzt2eit" は詩人として有名なウ-ラントをドラマティカーと
して高く評価しようという試みである｡自然をロマンチックにたたえ,過去を美しく歌
い,愛国心を舞鼓するウ-ラントの詩集(1815)などは,当時よく売れていたが,彼の悲
劇 "Ernst,Her20gVOnSchwaben"(1818)と"Ludwigdel･Bayer"(1819)は忘れ去
られていたo シュヴァ-ベン派のダスタフ･プフイツアーの "UhlandundRickert"
(1837)でもドラマティカーとしてのウ-ラントは全く無視されたのであった｡ところが
ヴィ-ンバルクはクーラントを生まれながらのドラマティカーと考え,プフイツアーな
どはクーラントの本質を見失っていると批判する｡ヴィ-ンバルクによるとドイツ人は
詩人から,自分達がドイツ人であることを忘れさせてもらいたがるという｡23)彼はプフ
イツアーのウ-ラント論もそのひとつのあらわれと見る｡ヴィ-ンバルクはロマン派の
人々が, ドイツの ｢ひどい現象｣24)から眼をそらして,ハイネも批判した ｢現在から過
去に逃避し,中世の復活を促進｣25)しようとする反動的な風潮に抗議しているのである｡
グッコウがかつて反発したようなプフイツアー,シュヴァ-プ,シャミッソーなどのシ
ュヴァ-ベン派の ｢反動的態度｣26)に変化はなかったのである｡｢ドイツの昔の帝国史の
引き裂かれ,荒れ果てそして精神のないもの｣27)-の絶望を表明するヴィ-ンバルクは,
ウ-ラントのドラマが ｢deutschdramatisch なポェジイ｣28)であり, それらが ｢多くの
核心に近いドイツ的なもの｣29)を含む故に称賛するのである｡
22)LudolfWienbarg:AsthetischeFeldzige.BerlinundWeimar(Aufbau)1964,S.
319(AnmerkungdesHerausgebers)･
23) Wienbafg:DieDramatikerderJet2=tZeit･Altona(KarlÅue)1839,S.20.以下では
Dfamatikefと省略する｡
24)Wienbarg:Dramatiker･S.21･
25)Heine,Heinrich:WerkeundBriefe･Hrsg･vonHansKaufmann.3.Aufl.Berlin
undWeimar(Aufbau)1980,Bd.5,S･131･
26) Koopmann,Helmut:DasiungeDeutschland･Stuttgaft(Met2:let)1970,S.189.
27) Wienbarg:Dfamatiker.S･30･
28)Wiethbarg:Dramatiker.S.21.
29)Wienbarg:Dramatiker.S.24.
-ツベルのテレダラー フ論文 37
ヴィ-ンバルクがとりあげたのはウ-ラントの悲劇 "Lu-dwigdefBayef"である｡こ
のドラマの素材をなすのは,14世紀初めのバイエルン･ヴィッテルスバノ､家の Ludwig
とノ､ブスブルク家の FriedrichderSch6neの間のドイツ王の地位をめぐる戦いと和解
の物語である｡ヴィ-ンバルクはこの2人の王の和解に ｢Treueと友情｣30)の体現を見
る｡それこそが ｢核心に近いドイツ的なもの｣に他ならない｡しかしこの2人の王の歴
史にTfeueの発露を見るのは珍らしいことではないし,ウ-ラントのもうひとつの悲劇
"Ernst,Her2:OgVOnSchwaben"もまた ｢ドイツ的な TfeueJ31)をテーマとしている｡
それ故 ドイツ人に対し Tfeueという非政治的なテーマを提出することにより, ドイツ
史の政治的な利用に抗議することにヴィ-ンバルクの意図があったと思われるのであ
る｡その意図は2っの悲劇の成立事情からも明らかにされる｡
クーラントの2っのドラマが執筆された 1817,18年頃は彼の故郷ヴユルテンベルク
では新憲法をめぐる争いが続いていた｡国王フリー ドリヒが1815年に提案した憲法草
案は,国王-の権力集中の意図が歴然としていて,国民は ｢誓約と権利｣82)を破られた
と感じ,ウ-ラント達も国王に上申書を提出_し,草案が国民の ｢権利と自由｣33)を大幅
に制限しようとしていることを非難した｡争いは1819年夏に新しい憲法草案が議会に
受けいれられるまで続いたのである｡｢まさにこのような時期に Tfeueという根本モチ
ーフ,約束を守るという根本モチーフから2っのドラマを展開｣34)させたことは,ヤー
ンもいうようにり･-ラントの野党的態度の表出だったのである｡ハイネは 『ロマン派』
(1835)で ｢カトリック的な封建的過去をあのように美しいバラードとロマンツェで歌う
ことのできたエレギー詩人,中世のオシアン｣35)のウ-ラントも,｢市民の平等と精神
の自由のための勇敢な弁士｣36)となってから払 もはやバラードやロマンツェを歌い続
けることは不可能だったとする｡2っの悲劇の作者ウ-ラントをヴィ-ンバルクはすで
にそのような者として把握しているのである｡
ヴィ-ンバルクはクーラント論において ｢我々の文学は幽霊であり,.‥フレッシュ
で若い生命は吸い尽され,構成力が乱用されている｣87)と文学の形骸化を批判した｡-
ッベルはこの批判を先鋭化する｡彼によると｢ポエジィが存在するのは自由な限り｣(W.
X,369)であり,｢生を先祖伝来の暴君的な規範と一致させようとする｣(W.X,370)と
生はこわばってしまうという.｢個人のきわめて独創的な方向や発展｣(W.X,370)が芽
のうちに押しつぶされてしまう故に ｢人間社会が国家という何ら本来的でないものに還
元される形式を必要とするのは不幸なことだ｣(W･Ⅹ,370)と考える-ツベルは,国家
30) Wienbarg:Dramatiker.S.35.
31) Heine:Wei･keundBriefe.Bd.5,S.138.
32) Jahn,Otto:LudwigUhland.Bonn(MaxGohen)1863,S･51･
33) Jahn.Ia.a.0.,S.53.
34) Jahn:a.a.0.,S.61.
35) Heine:WerkeundBriefe.Bd.5,S.146･
36)Heine:WerkeundBriefe.Bd.5,S.146･
37) Wienbarg:Dramatiker.S.16.
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という形式を強要し,精神の束縛をもくろむ人々に対し,｢たしかに君達は合法的に非
難し,罰することができる｡君達は今日はある感情を酪町のかどで牢にぶちこみ,明日
はある思想を不敬罪の故に獄につなぎ,明後日にはある想像をあまりに大胆な飛行のた
めに狂院-入れることができる｣(W･Ⅹ,370)と呼びかけ,それによっては自由な生と
いうものが枯死してしまうと批判している｡
-ツベルは ｢ドイツ精神賞揚｣38)を企だて,｢ロマン的- 古くさい国家観｣39)を信奉
する当時の反動的風潮に対しては,テレグラーフ論文の Nr･5(8月の第 12号に掲載)
でも異議を申し立てているoこれはカルル ･ビーダーマンの "WissenschaftundUni-
versitatinihrerStelung2=udenpraktischenInteressenderWelt"の批評であるOへ
ッベルによればビーダーマンは ｢ドイツ民族の忠実で鋭い肖像を我々に与えてくれる｡
彼らがそのように多くの古傷に貼ろうとする美斑を彼はひきはぐ｡-ルマンの戦といえ
ば彼らはひどく陶酔するが,それをモチーフとする美しい縁飾りのついた高価な中世の
ポカールをビーダーマンはドイツ民族の手からたたきおとす｣(W.X,363f.)という｡へ
ッベルが求めるものは過去-の逃避ではなく, あわれな現実の認識である｡ あたかも
1838年にはトイトブルクの森で巨大な-ルマ王の像の建設も始められていた｡ハイネも
『ドイツ･冬物語』(1844)で, ドイツがローマ化を免れ, 自由とドイツ語も保持された
のは-ルマンのおかげだとし,｢Eselは Eselと呼ばれる,asinusとではなく｡/シュヴ
ア-ベン人はシュヴァ-ベン人のままだ｣40) と皮肉っている｡さらにへツベルはビーダ
ーマン論で,いわゆる ｢ドイツのみじめな市民的,社会的な状態｣41)から眼をそらす人
々のことを俗物と呼んで嫌悪する｡｢ドイツの俗物の現象よりもいやらしくてみっともな
い現象はあるだろうか.彼は熱病から悪寒の状態になると,生の無数の声を追い担うた
めに耳には木綿を詰めるし,後悔することといえばかつて若かったこと,寝巻とナイト
キャップにくるまって生まれたのでなかったことにつきるのだ｣(Wr.X,364f.)｡へツベ
ルは"GemaldeYonM也nchen"の Nr･4(6月の第13号に掲載)でも,寝巻とナイトキ
ャップを身につけたまま ｢当局からライオンのかっこうで現われよと命令されるまでう
さぎである｣(W.ⅠⅩ,411)ドイツ人の ｢俗物性｣(W.ⅠⅩ,412)を非難している｡それ
はハイネが 『ロマン派』で ｢我々は君主が命令することは何でもするのだ｣42)と嚇笑し,
『フランスの状態』 (1832)では同じ寝巻とナイトキャップのイメージで風刺したことで
ある｡ またそれはホフマン･フォン･フアラースレ-ベンが 『非政治的詩』(1840/41)
において ｢眠れ,同胞よ,よく眠れ｣43) といらだちの対象としたものでもある｡へツベ
ルは1843年に発表した "BuchderLiederYonHeinrichHeine" においても,ハイネ
38)Hermand,Jost:DerdeutscheVormar2:･Stuttgart,1969(ReklamUB8794-98),
S.375.
39)Hermand:a.a.0.,S.375.
40)Heine:WerkeundBriefTe.Bd.1,S.462.
41)Wienbarg･:AsthetischeFeldz也ge.S.145.
42)Heine:WerkeundBriefe.Bd.5,S.33.
43)Hefmand:a.a.0.,S.109.
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の ｢自由な精神｣(W,Ⅹ,415)をたたえ,1835年の若いドイツの禁令事件に触れて,｢ハ
イネやすべての改革者をそしる多くの人々｣(W.X,419)は ｢彼らのとは異なるどの生
の表現も病気と呼び,‥.医者でなく刑事と刑更を呼ぶ｣(W.X,419)として ｢俗物の
現象｣-の反感を示しているのである｡
1820,30年仲 まホ-エンシュタウフェンもののドラマ化が流行した.プロイセンの歴
史学教授フリー ドリヒ･ラウマ-の6巻本 "GeschichtederHohenstaufTenundihrer
Zeit"(1823/25)のドラマ化であるヴィル-ルム･ニーンシュテ-トの7部作やインマ-
ン, グラッベなどのドラマはその例である｡わけてもラウパハは16部作の "DieHo-
henstau氏n"(1837)で ｢精力的にドイツ統合のイデーのために働｣44)き, プロイセンに
よるドイツ統一の,すなわち ｢上からの唯一の理性的な革命としての革命の思想｣45) を
広めようとした｡彼はこれらの ｢国民的- 政治的な教育ドラマ｣46)をプロイセン国王
に捧げて,彼を ｢ドイツの再生と再構成｣47)の盟主としてたたえたのであった｡それは
ラウパハがドイツ史を ｢ひどく改作｣48) してしまったというハイネの嘆きを喚起する｡
-ツベルもフリー ドリヒ･パルバロツサやフリー ドリヒ2世が個人としてはどんなに偉
大だったとしても,｢彼らが‥.引き裂き,ずたずたにしたドイツにとっては胃にとっ
てのきなだ虫22才の関係しかなかったのだ｣くT.2946)とか,ドイツ国民の ｢内臓を喰い
ちぎったホ-エンシュタウフェンのさなだ虫をアルコール漬けすることで病気をなおせ
ると彼らは本当に信じているのか｣(W･ⅩⅠ,60)などと考え, ラウパハ流のドイツ史の
利用に反対だったのである｡
-ツベルはヴィ-ンバルク論で,クライストの 『-ルマンの戦』や 『ホンブルク公子』
に比較して,｢ウ-ラントは史的モメントをクライストよりもうまく選んだ｣(W･Ⅹ,372)
と考える｡-ルマンの形姿によってはドイツ人はみじめな現状の認識を阻まれて,反動
プロイセン政府のもくろむドイツ統一のイデーを押しつけられる｡『ホンブルク公子』に
よっては国家形式の土台をなす ｢服従｣(W.XI,331)のイデーの承認を迫られるOウ-
ラントのドラマが deutschであり,｢多くの核心に近いドイツ的なもの｣ を含む故にそ
れを評価するヴィ-ンバルクに対し,-ツベルも ｢それこそが正しい言葉だ｡｣(W･Ⅹ,
37lf.)と強い同意を示す｡-ツベルもまたそれによって同時代の状況に対する自己の批
判的な立場を表明したのである｡
3
-ツベルはテレダラーフ論文を発表中の1839年10月に処女作『ユーディット』(1840)
の創作を開始する｡この悲劇は性的に大胆な描写でも論議を招いたが,そのような大胆
44) Sengle:a.a.0.,S.150. 45) Sengle:a･a･〇･,S･150･
46) Sengle:a.a.0.,S.151. 47) Sengle:a･a･0"S･151･
48) Heine:WerkeundBriefe.Bd.5,S.141.
40 奥 村 淳
さは ｢『若いドイツ』を別とするとドラマにあっては前代未聞｣49) だったのである｡｢ノ､
レ年鑑｣も外典のユーディット書が ｢よく若いドイツ風に変形｣50)されていると評した｡
『ユーディット』は ｢挑戦として, そして主人公ユーディットはカルル ･モールの女性
版｣51) として受けとられたのである｡デンマーク国籍だった-ツベルは1842年から翌
年にかけてコペンノ､-ゲンに滞在し,国王に旅行補助金を申請した｡彼は 『ユーディッ
ト』の詩人として青年層に歓迎され,若いドイツと類似の若いデンマーク的文学運動の
代表者である P･L.MQlerなどと交際した｡52)そのためもあって-ツベルはデンマーク
のメンツェルと呼ぶべき J.L Heibefgからは ｢この新しい危険な政治的- 社会的そ
して民族的な文学の代表として,そして若いヨーロッパ的なドラマティカーの典型｣53)
として激しい攻撃にさらされる｡また-ツベルはウィーンでは 『マリーア･マグダレ-
ネ』(1843)の故に ｢『赤い』詩人｣54) ときめつけられたりした｡ ウィーン時代には-ツ
ベル ･ユダヤ人説さえ流されたことがあるが,55) 若いドイツとユダヤ人を結びつけて攻
撃する当時の常套手段を想起するならば,それは単に低級な人身攻撃にとどまらず,-
ッベルの文学の方向のひとつを示すものであるように思われる｡-ツベルをグリルパル
ツアーと並べて ｢もっとも強く復古的な傾向と反動的な理論を代表する｣56)詩人として
見るディーツェの態度は,文学史においてはそう極端なものではない｡-ツベルのヴィ
-ンバルク論にしても最後に ｢人間の本性と人間の運命｣(W.X,373)をドラマの解く
べき謎としているから,たしかに-ツベルは若いドイツとは ｢鋭く一線を画した｣57)と
もいえる｡しかしたとえばクーのように若いドイツと-ツベルの ｢根本的な相違｣58) に
のみとらわれず,｢当時の "Aufbruchstimmung"という一般的感情｣59)を考慮しつつ,
時代の子としての-ツベルをとらえなおすこともまた必要なことではないだろうか｡
49)Werner,RichardMaria:Hebbel･BinLebensbi】d.2.AuA.Bel･lin(Hofmann)1913,
S.161.
50)Hrsg.YonHansWdtschke:HebbelinderzeitgendssisqhenKritik.Berlin(Behr)
1910,S.6.
51) Kuh,Emil:BiographicFriedrichHebbels.Wien(Braumaler)1877,Bd.1,S.412.
52) これについては拙論 ｢フリー ドリッヒ･-ツベルのコペンノ､-ゲン滞在｣ (｢東北
ドイツ文学研究｣第25号,1981)を参照されたい｡
53) Winkler,Hans:VierHebbel-BriefeundeinigeandereDokumente之uHebbels
AufenthaltinKopenhagen.In:ZeitschriftftirdeutschePhilologie.Berlin(ErichSchmidt)
1954,Bd.73,S,165.
54)Bornstein,Paul:Fl･iedrichHebbelsPersanlichkeit.Berlin(Propylaen)1924,Bd.
1,S.194.
55)Aユt,ArthurTilo:HebbelimSpiege12eitgen6ssischerK1･itik.In:Hebbel-Jahrbuch
1981.Heide(Boyens),S.53.
56)Dietze,Walter:JungesDeutschlandunddeutscheKlassik.4.Aufl.Berlin(Rもt-
tenundI.oening)1981,S.106.
57) Fennei･,Birgit:FriedrichHebbe12=wischenHegelundFreud.Stutgart(Klet
Kotta)1979,S.69.
58) Kuh:a.a.0.,Bd.1,S.493. 59)Fenner:a.a.0.,S.64.
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FriedrichHebbels"Telegi･aPhen-Aufsat2:e"
-ImZusammenhangmitderzeltgenasischenLiteratur-
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ATSUSHIOKUMURA
FriedrichHebbelsliterarischesLebenbegannimApril1839,alserin
HamburgKarlGutzkow,dessenMitarbeiterLudwigWihlunddenVer-
1egerCampekennenlernte.ErschriebvoaMaianfurGutzkowsZeitung
"TelegraphfurDeutschland"mehrereArtikelunterdenTitel"Gemalde
v.onMtinchenH･SeinVei･sPreChen,farGut2kowsHJahrbuchderLiteratul･H
elnenAufsat2"屯berLaubeoderlrgendeinenanderenmirgefaligenund
nitdenlnteressendermodernenLiteratul･inBeziehungstehendenGegen-
standH(T.1579)2uSChreiben,kam妄warnicht2uStande,abererhatvon
Mai1838hisJuli1840im "Telegraph"24AufsatzeverafFentlicht.Die
Gegenstandedieser"Telegraphen-Aufsatze"sindZiemlichunbedeutende
Wel･ke,unddiemeistenAutol･enSindschonvergessen.Esistaber2ube-
tonen,daGfastaleBachernoch1839erschienen.HierwirdalsodelVeで -
suchunternommenfestzustelen,Viesichder)ungeHebbel"mitdenln-
teressendermodemenLiteratur"undzugleichnitderSituationderZeit
auseinandergesetzthat･
Im viei･tendieseL･Aufsatzevel･suchtHebbel,Gutzkowvoaden Ver-
dacht,danseinTrauel･SPielHRichardSavageH(1839)nuteinPlagiatsei:
2ubefreien･Esistkaum2uleugnen,danHebbeldamitGutzkowsPartel
ergri氏 Gut2kowselbsterkanntewohlinHebbel"einenihm subalternen
Parteiganger"(HeinzStolte).Hebbelzeigtbier"eininneresBedil･fnis"
(W･Ⅹ,S.XXIX),d.h.eineZustimmungzudiese血Drama.Hebbel血det
dieldeedes"RichardSavage"wichtig,dienachGut2koweine"Erneue一
ヂungunsererLiteraturH(W･ⅩV,171)bedeutet･DieseErneuerungsidee
lStnichtsanderesalsdiedel"SO2ialenTragadie"(ReinholdGensel).In
diesem SinnkanndasDramaals"dasersteJungdeutscheProgramm-
Drama"(HeinzKindermann)gelten.HebbelerkannteeinmaldenMen-
schen"im KampfmitdelGeselschaft"(W.XI,23)alsdasThemader
GutzkowschenSt也cke.HorstSiebert丘ndetinHebbelsWrerkendieser
Jahl･e"Ansatze2ueinerGeselschaftskritikH.Obwohlel･dieseAnsat2e
unterden Vorbehaltannimmt,daL3nichtderarmeMaurersohnHebbel,
sondernHdasgedemdtigteDichtertalent‥･sichgegendieGeselschaftH
empare,istanihnenwenlgStenSZuei･kennen,dafSsi°hHebbelgegendie
Geselschaftempart.
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Inseinem sechstenAufsatzrezensiertHebbelLudolfWienbargsBuch
"DieDramatikerderJets:tZeit"(1839)freundlich･Wienbargversuchthier,
denberahmtenLyrikerUhlandalsDramatikeraufzuwerten･Dabeistelt
WienbargseinenEinwandgegendiedamaligereaktionareMode,ausder
trostlosenSituationDeutschlandsinsMitelalterzuaichten,dar.Diebeiden
Trauei'SPieleUhlands,-Ernst,Herz?gYonSchwaben…(1818)und-I!ud-
wigderBayer"(1819),entstandenelgentlichausderoppositionelenStel-
1ungdesDichters,des"eifrigenVertretersderVolksrechte",des"k仏hnen
Sprechersf批 BurgergleichheitundGeistesfl･eiheit"(Heine)･Wienbargs
Sympathiefur"LudwigdelBayer"inseinemBuchberuhtdarauf.
NachWienbarglSt"unSel･eLiteratureinGespenst"･Darausentwickelt
HebbeldeniberspltZtenGedanken,daLSdiePeosieexistiert‥,solangesie
freiist"(W.X,369).ErnenntesdanneinUng1位ck,dandieGeselschaft
derForm desStaatesbedarf,VeilHdiegenialstenRichtungenundEnト
wicklungenderlndividualitatendadurchimKeimerdrdckt"(W･Ⅹ,270)
werden･DannzelgterStarkeAbscheugegendieLeute,dienitderForm
desStaatesdieFreiheitdesGeistesbeschrankenwolen.Inderfinften
Re2enSionbewertetHebbelCat･lBiedermanns"WissenschaftundUniver-
sitatinihrerStelung2udenpraktischenlnteressenderGegenwartHPOI
sltlV,VeilBiedermanndarinderdeutschenNation"dieSchbnp月･asterchen,
womitsicsomanchealteWunde2udeckensuchte"(W.X,363)abreifSe.
DasistHebbelsEinwandgegendiedamalige"romantisch-antlqulerte
Staatsidee"(JostHermand)undden"Deutschheitsknlt".Ernenntden
DeutscheneinenPhilister,Veiler"solangeeinHase"((W･IX,411)sei,
bisihmbefohlenwird‥,indei･GestalteinesL6wen2uerSCheinen".Dieser
Philister也bersiehtdiemiserablenZustandeDeutschlands.AlsohatHeb_
belesabgelehnt,eineGeschichteausdendeutschenMittelalter2udrama-
tisierenunddamitPreuL3enalsSchutzherrderHWiedergeburtundNeu一
gestaltungDeutschlands"(Sengle)2uehren,wieesRaupachnitseinem
Zyklus"DieHohenstaufen"gemachthat･
ImOktober1839be等annHebbelseineersteTragadie‥,JudithH(1840),
2uSChreiben･DiesesDramagaltdamalsals°injungdeutschesWel･k･Die
HeldinJudithhatmanals"eineT.wtiblichenKarlMoorbetl･aChtet,Welcher
denBaudesgeselschaftlichenUbereinkommens.umstur2enWOleH(Emit
Kuh)･Spatel-WurdeHebbelinWienwegenselneSbdrgel'lichenTrauヲr-
spiels"MariaMagdalena"(1843)BumrotenDichtergestempelt･Bineln-
seltlgeSUrteilvonWaltel･Diet2e,naChden HebbelnebenGrilparzer
"am starkstenl･eStaurativeTendenzenundreaktionai･eTheorien"repra-
sentiere,mudalsoerneutuntersuchtwerden.HebbelsolteimZusammen-
hangnitden "algemeinenGefuhlderAufbruchstimmung)enerZeit"
(BirgitTenner)alseinKindderZeitbetrachtetwerden.
